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Introducción
El término Puna es una voz quechua usada 
para referirse a las tierras altas de los An-
des Centrales entre 3.600 y 4.100 m.s.n.m. 
Esta región se extiende desde el sur de Perú, 
atraviesa el altiplano de Bolivia, el norte de 
Chile y el Noroeste de la Argentina hasta la 
Provincia de Mendoza, ocupando una faja la-
titudinal entre los 14° y 32° 40´Sur (Martínez 
Carretero 1995). La localidad de Antofagas-
ta de la Sierra (ANS), Catamarca, en donde 
llevamos a cabo estas investigaciones, forma 
parte del sector meridional o sur de la Puna 
argentina y presenta un paisaje marcado por 
planicies onduladas interrumpidas por cor-
dones montañosos y por numerosos volcanes 
(Figura 1). 
Todo el territorio puneño de la Argentina 
constituye actualmente un ámbito geográfico 
periférico para el país, sin embargo, ésta no 
fue siempre su posición. En el pasado,este es-
pacioconstituyó una región articuladora entre 
los valles interandinos ubicados hacia ambos 
lados de la cordillera y permitió la conexión 
con poblados ubicados inclusive en la costa 
del Pacífico (Bennetti y Argañaraz 2001). Esta 
situación puede evidenciarse a través de las 
numerosas plantas exóticas para la Puna que 
se han recuperado en sitios arqueológicos de 
la localidad (Rodríguez 1999, 2013; Rodríguez 
y Aschero 2005), así como por la presencia 
de otros materiales orgánicos tales como una 
valva de molusco propio de la llanura cha-
queña hallado en el sitio arqueológico Punta 
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de la Peña 11 (Aschero 2010) o rocas obteni-
das a kilómetros de distancia de los empla-
zamientos.
En este escrito presentamos y discutimos 
los hallazgos del género Prosopissp. efectua-
dos en la microrregión de Antofagasta de la 
Sierra (Figura 1) que corresponden al lapso 
comprendido entre ca. 7500 – 500 años AP. 
Estos hallazgos dan cuenta de la interacción 
de los grupos humanos que habitaron el área 
con ambientes muy diferentes al puneño, he-
cho que nos permitió obtener conclusiones 
acerca de su movilidad, sus interacciones con 
grupos de otras regiones y modos de vida, así 
como también la posibilidad de plantearnos 
preguntas a resolver en futuras investigacio-
nes
··············································································· Arqueología
Figura 1. Localidad de Antofagasta de la Sierra, Cata-
marca. Sitios arqueológicos en donde se hallaron res-
tos de algarrobo. Abreviaturas: ASC: Alero sin cabeza; 
QS3: Quebrada Seca 3; PP3: Punta de la Peña 3; PP4: 
Punta de la Peña 4; PP9: Punta de la Peña 9.
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El género prosopis
El nombre con el que se conocen a las 
especies del género Prosopis en diferentes 
lugares de América Latina es “algarrobo”, 
palabra que deriva del árabe “al carub” y 
que significa “el árbol” por antonomasia 
(Marzocca 1997). El vocablo se popularizó 
con la llegada de los españoles que encon-
traron similitudes entre Prosopissp.y el alga-
rrobo europeo Ceratoniasiliqua L. (Burkart 
1952).El género ProsopisL. pertenece a la 
familiaFabaceae(oLeguminosae), que en la 
Argentina está representada por 113 géneros 
y cerca de 630 especies (Ulibarriet al. 2002). 
El fruto más frecuente en esta familia es 
la legumbre, pero existen otros tipos como 
las drupas y sámaras. Las semillas, tanto la 
morfología como sus partes, tienen utilidad 
sistemática y los caracteres distintivos de 
muchas subfamilias tales como Mimosoideas 
y Cesalpinioideasde la Argentina han sido 
descritos en diferentes publicaciones (Boelc-
ke1945-1947; Ulibarriet al. 2002).
La máxima riqueza en la familia Faba-
ceaese presenta en el extremo norte del país 
yProsopises uno de los típicos géneros indí-
genas. Una característica importante es la 
hibridación intraespecífica espontánea que 
ocurre entre los individuos de este género. 
Como consecuencia de esto es posible encon-
trar ejemplares intermedios que responden 
a las características de ambos progenitores 
(Ulibarriet al. 2002).
Las leguminosas comestibles contienen 
semillas ricas en proteínas, hidratos de car-
bono, hierro y calcio. El consumo pasado y 
actual de las mismas se realiza bajo la forma 
de harinas, dulces, bebidas fermentadas o 
refrescantes. La obtención de estos produc-
tos requiere de actividades de recolección o 
cosecha (como ocurre, por ejemplo, con el 
poroto), secado, almacenamiento, molienda 
y cocción. Cada uno de estos tratamientos 
genera residuos que, en el caso de contex-
tos arqueológicos, pueden ser recuperados y 
contribuir a la reconstrucción de la secuencia 
del procesamiento de los frutos (Capparelli 
2008; Figueroa y Dantas 2006).
Con respecto al área de distribución 
geográfica de las especies de este géne-
ro halladas en los sitios de ANS, Prosopis 
alba(algarrobo blanco)crece en una zona 
muy amplia que abarca el Noroeste, zonas 
de menor altitud y las provincias de La Rio-
ja, San Luis, Santiago del Estero, Córdoba, 
Entre Ríos, Corrientes y Buenos Aires (Castro 
1994). P. torquata(tintitaco) se desarrolla en 
la vegetación semidesértica de la Provincia 
Fitogeográfica del Monte (Cabrera 1957), en 
las siguientes provincias: Salta, Tucumán, 
Catamarca, La Rioja, San Juan, Santiago del 
Estero, Córdoba, San Luis y Mendoza (Burkart 
1976; Castro 1994; Rodríguez 2013). Por otra 
parte, P. nigra(algarrobo negro) habita la 
ecorregión del Gran Chaco, en particular, en 
la zona de transición entre el Chaco Húmedo 
y el Chaco del Sudeste, así como también en 
Bolivia, Paraguay y Uruguay (Marzocca 1997).
El algarrobo en sitios arqueológicos de 
Antofagasta de la Sierra
El estudio de las poblaciones cazadoras-
recolectoras que habitaron ANS demostró 
ante todo la continuidad de las ocupaciones 
en la microrregión a lo largo del tiempo. Si-
tios tales como Quebrada Seca 3, Cueva Sa-
lamanca 1, Punta de la Peña 4, Peñas de las 
Trampas 1.1, Peñas de la Cruz 1, Peñas Chicas 
1.3 y 1.1 o Cacao 1A (Aschero 2010) muestran 
esta continuidad, que se apoya, a su vez, en 
el registro radiocarbónico.Con respecto al 
marco temporal, las dataciones radiocarbó-
nicas obtenidas indican que el poblamiento 
de la Puna argentina tuvo lugar entre ca. 
10.000-400 años AP.
En los sitios de la microrregión de ANS 
hallamos frutos y semillas de algarrobo (Pro-
sopisspp.), así como tambiéntecnofacturas 
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confeccionadas con Prosopis alba,en Punta 
de la Peña 3 (una tabla que pudo haber sido 
utilizada para cortar y/o apoyar) y Punta de 
la Peña 4 (un tortero; Figura 2),y con P. tor-
quataen Quebrada Seca 3 (trozos de madera 
decorados e instrumento activo para hacer 
fuego; Figura 3). En los sitios Alero Sin Ca-
beza, Punta de la Peña 3 y Punta de la Peña 
9 recuperamosendocarpos (frutos) y semi-
llas de Prosopissp., P. alba y P. nigra(Figura 
4),como señalamos en la Tabla 1.
Es importante tener en cuenta que los fru-
tos y las semillas (Figura 4) se incorporan a 
los contextos sociales debido a la acción deli-
berada de quienes recolectan estos recursos 
con fines alimentarios, rituales o medicina-
Figura 2. A-C. Tortero manufacturado conProsopis alba, 
recuperado en la capa 0a del sitio Punta de la Peña 4: 
A: aspecto general; B: corte transversal (tallo); C: corte 
longitudinal tangencial (tallo).
Figura 3. Tecnofacturasmanufacturadas con Prosopis-
torquata recuperados en el sitio Quebrada Seca 3: A: 
artefacto decorado procedente del nivel 2b14; B: di-
bujo con cámara clara de la porción decorada del ar-
tefacto; C: fotografía con lupa binocular de la porción 
decorada del artefacto; D: instrumento activo para 
hacer fuego procedente del nivel 2b17.
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les. Sin embargo, también es posible que los 
mismos ingresen a los sitios arqueológicos 
adheridos al pelaje de animales o asociados 
a leña (Alonso Martínez 2006; Morales Mateos 
2001). Luego del abandono de los espacios 
utilizados por los grupos humanos, el estado 
de recuperación de los carporrestos (frutos 
y semillas) puede variar entre una amplia 
gama de posibilidades tales como restos des-
hidratados, carbonizados, mineralizados o 
saturados de agua. Estos diferentes estados 
de preservación introducen limitaciones en la 
identificación taxonómica de dichos restos, 
ya que sus caracteres externos y/o internos 
se ven distorsionados por la acción de agen-
tes naturales y/o antrópicos.
Consideraciones finales
El registro arqueobotánico de ANS pre-
senta muchas evidencias de especies no lo-
cales o exóticas,utilizadasprincipalmente en 
la confección de tecnofacturas, para el lapso 
ca.10.000-400 años AP. Los restos de Prosopis-
recuperados corresponden, en algunos casos, 
a tecnofacturasy, en otros, a carporrestos ta-
Figura 4.Endocarpos de Prosopisnigra recuperados en 
el sitio Alero sin cabeza.
les como semillas y endocarpos. Esto último 
hace pensar que los mismos se introdujeron 
en los contextos arqueológicos bajo la forma 
de frutos completos. No descartamos que, en 
parte, el fin último de estos frutos hubiera 
sido el procesamiento para obtener diferen-
tes tipos de sustancias alimenticias, tales 
como harinas o algún tipo de bebida. 
Tanto en contextos cazadores-recolecto-
res como agropastoriles, el algarrobo (Pro-
sopisspp.) es frecuente. El registro de estas 
especies en contextos mortuorios y en pozos 
de características rituales cronológicamente 
asociados a momentos agropastoriles, como 
ocurre en Punta de la Peña 9, apoya la idea 
de una movilidad e interacción entre habi-
tantes de la Puna sur y grupos sedentarios 
emplazados en el área valliserrana. La discri-
minación entre movimientos unidireccionales 
o bidireccionales requiere aún de la integra-
ción de diversas líneas de investigación que 
permitan reconstruir rutas de circulación e 
Tabla 1. Especies del género Prosopissp. correspondien-
tes a tecnofacturas y carporrestos, recuperadas en sitios 
arqueológicos de Antofagasta de la Sierra. Abreviaturas: 
ASC: Alero sin cabeza; EA: El aprendiz; QS3: Quebrada 
Seca 3; PP3: Punta de la Peña 3; PP4: Punta de la Peña 
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incluso definir los actores de tales desplaza-
mientos. 
En futuras investigaciones, consideramos 
oportuno indagar y determinar el área dedis-
tribución espacial natural de Prosopissp. du-
rante el poblamiento y ocupación de los sitios 
estudiados en el área de ANS. Profundizar 
mediante abordajes interdisciplinarios esta 
pregunta, contribuirá a la detección de am-
bientes valliserranos o prepuneños más próxi-
mos con los que habrían estado en contacto 
las poblaciones humanas puneñas.Finalmen-
te, es importante prestar especial atención 
a nuestra visión como científicos al discrimi-
nar entre especies locales y exóticas ya que, 
seguramente, en el pasado fue diferente la 
percepción de las distancias a recorrer para 
obtener recursos para la subsistencia. 
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El niño y el hombre tienen
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Y el Obispo por ser santo
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